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a tanulmány Magyarország két vidéki térségében hasonlította össze a mezőgaz-
dasági és turisztikai cégek teljesítményét. a 2004-2019-ig terjedő időszakra (16 év) 
vonatkozóan 2613 cég értékelése történt. az adatok a vizsgált megyék összes olyan 
társas vállalkozásának adóbevallásából származnak, amelyek 2004-ben és 2019-ben 
is működtek, tekintet nélkül arra, hogy mikor kezdték meg működésüket. a mező-
gazdaság és a vidéki turizmus függ a környezeti tényezőktől, így a káros környeze-
ti, természeti események súlyosabban érintik őket, mint más termelő vagy szolgálta-
tó iparágakat. a kutatás célja a két iparág közötti különbségek azonosítása, valamint 
gazdasági teljesítményük időbeli mintázatainak, és méretükhöz kapcsolódó jel-
lemzőik feltárása volt. a munkaerőt, az árbevételt, a mérlegfőösszeget, a munka-
termelékenységet és a teljes tényezőtermelékenységet (tFP) leíró statisztikákkal és 
panelregressziós elemzéssel értékeltük. az eredmények azt mutatták, hogy ebben a 
két iparágban a cégek teljesítménye jelentősen eltér a mérlegfőösszeg, az árbevétel, 
a munkaerőfelhasználás és a munkaerő termelékenysége vonatkozásában, de nem 
tér el tFP tekintetében. az összehasonlítást a 16 év átlagában, illetve az indikátorok 
időbeli változásain keresztül is vizsgáltuk. eredményeink rávilágítanak arra, hogy a 
vállalkozások teljesítménye méretük alapján is jelentősen eltér. 

a kisebb cégek általában munkaerő-hatékonyabbak, mint a nagyobbak. a mun-
kaerő-hatékonyságot továbbá pozitívan befolyásolja a teljes eszköz érték, a tFP-t vi-
szont nem. az általános feltételezésekkel ellentétben a mezőgazdaság nem kevésbé 
hatékony, mint a turizmus.

beVezetés, iroDalMi 
áttekiNtés

Az ipari szerveződés elmélete szerint, 
az iparági struktúra a vállalatok teljesít-
ményének központi meghatározója, ezért 
a vállalati teljesítménykülönbségeket figye-
lembe kell venni aszerint, hogy a vállalatok 
melyik iparágban működnek [mcGahan-
Porter (1997)]. A vállalati teljesítményre 
vonatkozó empirikus tanulmányok száma 
viszonylag kevés, főleg a cég-szintű adatok 
hiánya miatt, és ezek többsége is inkább a 
feldolgozóiparral foglalkozik.

Az empirikus és elméleti vizsgálatok azt 
mutatják, hogy két tényezőcsoport befolyá-
solja a vállalat jövedelmezőségét, a belső- és 
a külső tényezők. A belső tényezők közé tar-
tozik többek között a vállalat mérete, növe-
kedési üteme, tőkeszerkezete, szolvenciája 
és likviditása [Anbar-Alper (2011), Blažková 
(2018), Grau - Reig (2018)]. A külső té-
nyezők iparági és makrogazdasági szintű 
tényezőkre utalnak, pl. piaci koncentráció, 
GdP, infláció [Grau - Reig, (2018), Pattitoni 
et al. (2014)].

A vonatkozó szakirodalom tanulmányo-
zása alapján: pl. Rumelt (1991) kicsinek 
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találta az iparágak közötti különbségeket 
a cégek teljesítményében, ez a vállalatok 
közötti összes ingadozásnak csak 9-12%-át 
teszi ki, ellentétben Schmalensee (1985) 
korábbi eredményeivel, aki azt találta, 
hogy az iparág az üzleti egységek közötti 
összes eltérés mintegy 20%-át határozza 
meg. mcGahan és Porter (1997) nemcsak a 
feldolgozóipart, hanem a mezőgazdaságot, 
a bányászatot és a szolgáltatásokat is ele-
mezve, jelentős eltéréseket talált az egyes 
gazdasági ágazatok között. Eredményeik 
azt mutatják, hogy az iparági (ágazati) ha-
tások a legnagyobb mértékben a szolgáltató 
szektorokban járultak hozzá a vállalatok 
jövedelmezőségének ingadozásához: ezek 
a szektorok a szállásadás és vendéglátás 
(több mint 60%), a kereskedelem (42%), 
a közlekedés (39%), ezt követi a mezőgaz-
daság és a primer szektorok. A bányászat 
esetében ez az arány 29%, míg a feldolgozó-
iparban mindössze 11%. Ezért mcGahan és 
Porter (1997) következtetései szerint, nem 
túl ésszerű általánosítani a feldolgozóipar 
eredményeit a gazdaság más szektoraira. 
A szerzők az 1981-től 1994-ig tartó éveket 
felölelő kutatásaik során azt is megállapítot-
ták, hogy az idő hatása csak kismértékben, 
körülbelül 2%-ban befolyásolja a vállalati 
jövedelmezőség változékonyságát.

A gazdasági növekedés elmélete meg-
alapozott tényként tartja számon, hogy a 
termelékenység növekedése kevésbé gyors 
a mezőgazdaságban, mint a feldolgozó-
iparban. Ez a gondolat a gazdasági fejlődés 
számos elméletének központi eleme volt, 
amint azt martin és mitra [1999, 3. o.] Adam 
Smithtől david Ricardón, Karl marxon át 
Raul Prebisch-ig áttekinti. Azonban már 
1964-ben Schultz  azzal érvelt, hogy a kister-
melők és más kisvállalkozások nagyon haté-
konyan használják ki a rendelkezésükre álló 
technológiát. A gazdaságpolitika gyakran 
támaszkodik arra a meggyőződésre, hogy 
a termelékenység növekedésének üteme 
iparáganként eltérő, és a mezőgazdasággal 
szemben negatív irányú elfogultságot mu-

tatva a feldolgozóiparnak magasabb tFP-
növekedési rátát tulajdonít [Krueger et al. 
(1992)]. Az előzőek miatt a mezőgazdaság és 
más iparágak termelékenységnövekedésé-
nek összehasonlítása fontos témának tekint-
hető, nem csak a tudományos érdeklődés, 
hanem a gazdaságpolitikai döntéshozatal 
szempontjából is [martin és mitra (1999)]. 
martin és mitra az országok viszonylag 
széles körét elemezte, hogy megvizsgálja, 
milyen mértékben közelít a termelékenység 
növekedési üteme az egyes gazdasági szek-
torok között. A munkatermelékenység, vagy 
a tFP növekedési ütemére vonatkozó empi-
rikus tanulmányok az Egyesült államokban 
és számos más országban azt találták, hogy 
a termelékenység növekedése az 1970-es, 
1980-as években és az 1990-es évek első 
néhány évében sokkal gyorsabb volt a me-
zőgazdaságban, mint más ágazatokban 
[Syrquin (1986), Jorgenson et al.(1987), 
oECd (1995), Bernard (1996), martin és 
mitra (1999)]. martin és mitra (1999) azt 
is megállapította, hogy az éves növekedés 
változása 1967 és 1992 között 50 vizsgált 
országban átlagosan 2-3% körül alakult a 
mezőgazdaságban.

Nguyen & Nguyen (2020) 2014 és 2017 
között 6 szektor (nagy- és kiskereskedelem, 
szolgáltatás, mezőgazdaság, feldolgozóipar, 
bányászat, szállítás) 1343 vállalatát elemez-
ve megállapította, hogy az egyéb tényezők 
mellett a cégméret (a mérlegfőösszeggel 
mérve) és a tőkeszerkezet jelentős pozitív 
hatást gyakorolt a vállalatok jövedelmezősé-
gére, a RoA-ra (eszközarányos megtérülés) 
és a RoS-re (árbevételarányos jövedelme-
zőség), míg nincs jelentős hatása a RoE-re 
(tőkearányos jövedelmezőség). Hasonló 
megállapításokat támaszt alá számos em-
pirikus tanulmány [Nanda – Panda (2018), 
Babalola (2013), doğan (2013), Blundell 
et al. (1999), Baumol (1985)], különböző 
országokban és években.

Jelen cikk az iparági különbségek hatása-
ira fókuszálva, a mezőgazdasággal és a turiz-
mussal foglalkozik. A vállalati teljesítményt 
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meghatározó tényezőkre, a bevételekre és a 
termelékenységre fókuszál, összehasonlítva 
a cégméret, a munkaerő, a vagyon hatásait, 
valamint azok 2004-től 2019-ig tartó időbeli 
változási tendenciáit.

Hasonló elemzéssel elsősorban a feldol-
gozóipar területén találkozhatunk, a koráb-
ban felsorolt források alapján. A primer és 
a tercier szektorban meglehetősen ritkák az 
ilyen vizsgálatok, különösen a közép-kelet-
európai régióban.  

Cégméret és vállalati teljesítmény 
kapcsolatrendszere

tényként kezelhető, hogy a cégek cégmé-
ret szerinti eloszlását, országtól és iparágtól 
függetlenül, a kisvállalkozások dominál-
ják, ami következetesen torz, aszimmet-
rikus cégméret-eloszlást eredményez. Ez 
a jelenség hasonló az egyes iparágakban, 
és feltűnően állandó az 1950-es évek óta 
[Callejón (2004)]. A cégméret-eloszlás 
szerepét számos szempontból elemezték, 
ideértve a munkahelyteremtést és -meg-
szüntetést [davis et al. (1996)], az egyes 
országok speciális gyakorlatát [davis et al. 
(1999)], az árbevételt [Barbieri- mshenga 
(2008), Lee et al (2001)], a tőkeszerkezetet 
degryse et al. (2012), a termelékenységet 
[martin – mitra (1999), Berlingieri et al. 
(2017), decker et al. (2017), decker et al. 
(2018), Poschke (2018), Nguyen et Nguyen 
(2020)]. mivel a vállalat mérete a vállalat 
teljesítményének meghatározó összetevője 
lehet, fontos ismerni a cégek méret szerinti 
megoszlását az adott iparágban. 

Amint azt egy széleskörű, több ágazatot 
és országot felölelő tanulmány [Callejón 
(2004)] feltárja - más empirikus eredmé-
nyekhez [oECd (2017), decker et al. (2017), 
decker et al. (2018)] hasonlóan -, hogy míg 
a kisvállalkozások alkotják mennyiségileg 
a cégek túlnyomó többségét, addig ará-
nyukhoz képest sokkal kisebb mértékben 
járulnak hozzá a foglalkoztatáshoz. továbbá 
jelentős ágazati különbségek is megfigyel-
hetők a cégek méretének megoszlásában.

A feldolgozóiparban működő cégekre ál-
talában nagyobb cégméret a jellemző, mint 
a szolgáltató szektorokban működőkre.

A vállalati méret és a termelékenység kö-
zötti kapcsolat gyakran kutatott kérdés, bár 
a legtöbb tanulmány csak a feldolgozóipar-
ral foglalkozik, néhány kutatási eredmény 
más ágazatokra (a szolgáltató ágazatokra és 
a mezőgazdaságra) vonatkozó eredménye-
ket ír le [Leung et al. (2008)]. 

A 20. század utolsó évtizedében 
Kanadában és az uSA-ban működött vál-
lalatokra vonatkozóan a cégméret pozitívan 
korrelált a munka termelékenységével és a 
tFP-vel mind a feldolgozóiparban, mind 
a nem feldolgozó szektorokban, beleértve 
a szállás- és vendéglátást is [Leung et al. 
(2008)]. A mezőgazdaságban a kisvállalko-
zások egyértelműen magasabb munkater-
melékenységűek, mint a nagyobb vállalatok. 
A kiskereskedelemben pedig negatív méret-
termelékenység összefüggés mutatkozott. 
A tFP-eredmények hasonlóak voltak, de 
erősebbek a nem feldolgozóipari vállala-
toknál, mint a feldolgozóipari cégeknél. 
Egy másik, több országra kiterjedő, 2013-as 
tanulmányban az egy dolgozóra jutó hoz-
záadott értékkel mért munkatermelékeny-
ségről megállapították, az a feldolgozóipar 
és a szolgáltatások területén is együtt nőtt 
a cégmérettel [oECd (2013)]. Egy 1989 és 
2002 közötti, ausztráliai farmokra vonat-
kozó elemzés pozitív kapcsolatot talált a 
farmgazdaságok mérete és a tFP között, ami 
indokolja is, hogy miért növekedtek a gaz-
daságméretek [Sheng - Chancellor (2019)]. 
ugyanezt a pozitív összefüggést állapították 
meg az üzemméret és a tFP között a francia 
gazdaságok esetében 1985 és 2007 között 
[Garicano et al. (2016)].

a kutatás háttere és célkitűzése

A mezőgazdaság és a turizmus – a ter-
mészeti erőforrás-függőség miatt hasonló 
tevékenységnek tekinthetők, illetve ez a két 
fő természeti erőforrás-függő iparág (nem 
beszélve a kitermelő ágazatokról, azonban 
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ezek természeti erőforrás-függősége más 
jellegű). A mezőgazdaság természeti erő-
forrásoktól – a földtől és az éghajlattól – 
való függése nyilvánvaló. A vidéki turizmus 
gyakran természeti szépségével, kellemes 
klímájával, a tájjal és rekreációs célú vizeivel 
vonzza a turistákat. A globális éghajlatvál-
tozással mindkettő sok tekintetben hasonló 
fenntarthatósági kihívással néz szembe.

A természeti tényezőkre támaszkodó vál-
lalkozások a természetet termék/szolgálta-
tás kínálatuk alapvető elemeként használják 
[mcQuaid et al. (2021)]. Bár a turizmus és 
a mezőgazdaság nem csak a környezetet 
közvetlenül használó vállalkozásokból áll, a 
természeti erőforrások vitathatatlanul köz-
ponti elemei tevékenységüknek. mindkettő 
függ a környezeti feltételektől, ami komoly 
korlátokat jelenthet növekedési és fejlődési 
lehetőségeikben.

A nagyüzemi mezőgazdaság a feldolgozó-
iparhoz hasonló hatékonyságot és techno-
lógiai fejlődést ért el a tömegtermékek nagy 
mennyiségű kibocsátásával [marin et al. 
(2015)]. ugyanez igaz a turizmusra is, ahol 
a tömegturizmus révén az egységes szolgál-
tatás-termék tömegméretekben jelent meg 
– igaz ez az „iparosodott” charterturizmus-
ban is, amely jellemzően a tengerpartokra 
és természetközeli desztinációkra irányul 
[Bacsi – tóth (2019)]. 

Az említett közös vonások indokolják 
elemzésünk fő célját, nevezetesen a turiz-
mus és a mezőgazdaság összehasonlító vizs-
gálatát, a hasonlóságokra vagy különbségek-
re összpontosítva.

A mezőgazdasági tevékenység önmagá-
ban is jelentős vonzerőt jelenthet a turisták 
számára - a falusi turizmus erre a vonzerőre 
támaszkodik –, ezért a földhasználatot ille-
tően gyakran versenytársként jelenik meg a 
turizmus azokon a mezőgazdasági területe-
ken, amelyek alkalmasak gazdálkodásra és 
rekreációra egyaránt. ugyanakkor a turiz-
mus potenciálisan jelentős többletbevételt 
jelenhet, akár az adott térségben működő 
agrárvállalkozások számára is, a helyi ag-

rártermékek ugyanis mind a turisták, mind 
a térségben működő szállodák és éttermek 
számára is értékesíthetővé válhatnak [Viana 
et al. (2017)]. A mezőgazdaság, az élelmi-
szer- és nyersanyag-előállítás mellett, a 
vidék kulturális és vizuális vonzerejének 
fontos tényezője, ennek történelmi hátterét 
adja, emellett a turizmus a vidéki társadal-
mi-gazdasági tájat meghatározó, bevételt 
és foglalkoztatást teremtő tényezővé is vált 
a vidéki lakosság számára. A turizmus és 
a mezőgazdaság hasonlóan sérülékeny a 
változó környezeti feltételekkel szemben, 
miközben kiemelt jelentőségűek a globá-
lis kibocsátásban és a foglalkoztatásban. 
A fentiek indokolják a vállalati szintű tel-
jesítményük elemzését és egymással való 
összehasonlítását [Fischer (2019)].

a vizsgálat területe

Somogy és Zala megyékben (NutS-3 
területi egység) a mezőgazdaság és a turiz-
mus szektorokban működő vállalkozásokat 
vizsgáltuk. 

Zala megye mezőgazdaságában jelentős 
az állattenyésztés, valamint a gyümölcs- és 
szőlőtermesztés. A megye fekvése, Nyugat-
Európa közelsége sok külföldi céget vonzott 
a régióba, ami javította gazdasági helyzetét. 
Az elektronikai és vegyipar, a kohászat, az 
élelmiszer-feldolgozás, a gépipar, a faipa-
ri termékek és a textilipar a megye ipari 
szektorának fő alkotóelemei, míg a szol-
gáltatási szektor uralja a helyi gazdaságot. 
A turizmus jellemző elsősorban a Balaton 
térségében, a megye egyéb területein az a 
gyógyfürdőkhöz, illetve a horgászathoz kap-
csolódik [Britannica (2022), térport (2021), 
KSH (2020)].

Somogyban a mezőgazdaság fontos 
szerepet tölt be a megye gazdaságában. 
Fő növények a gabonafélék, a szőlő és más 
gyümölcsök; az erdőgazdálkodás is fontos, 
valamint a hal- és vadgazdálkodás. további 
fontos gazdasági ágazatok az élelmiszer-fel-
dolgozó ipar, a számítógépek-, az elektroni-
kai és az optikai termékek gyártása. 
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A Balaton térsége van a megye idegenfor-
galmának fókuszában, a háttértelepüléseken 
a falusi turizmus is fejlődik. Van továbbá né-
hány jelentős gyógy- és fürdőhely [Britannica 
(2022), térport (2021), KSH (2020)]. 

A két vizsgált terület néhány kulcsfon-
tosságú társadalmi-gazdasági mutatóját az 
1. táblázat prezentálja. Amint az 1. táblázat 
mutatja, az elemzett megyék GdP-jének na-
gyobb hányadát a mezőgazdaság termeli, és 
a kisebb arányt a turizmus, annak ellenére, 
hogy határosak az ország fő nyaralóhelye-
ivel. A turizmus a 4%-os részesedésével is 
a gazdaság egyik fontos ágazata mindkét 
megyében, bár elsősorban a tóparti terüle-
tekre koncentrálódik. A munkaerő szerepe 
mindkét ágazatban fontos kérdés. A kép-
zett munkaerő mezőgazdaságban betöltött 
szerepét, fejlesztésének jelentőségét már a 
XViii. század végén, a XiX. század elején 
felismerték [Lukács et al. (2021)], a turiz-
mus sikeressége pedig, mint általában a 
szolgáltató ágazatoké, szintén kiemelten 
függ a munkaerő felkészültségétől, moti-
váltságától, empatikus készségétől.

aNyag és MÓDszer

kutatási kérdések

K1.: milyen kapcsolat van a vállalkozások 
teljesítménye (termelékenysége) és méretük 
között? mennyiben függ ez a vállalkozások 
gazdasági ágazatától? 

K2.: Vannak-e azonosítható méret- és 

teljesítmény jellemzők a különböző földrajzi 
területeken? Kapcsolatban állnak-e ezek a 
gazdasági ágazatokkal?

Hipotézisek

A bevezetőben ismertetett irodalmakra 
támaszkodva a következő hipotéziseket ha-
tároztuk meg:

H1: A mezőgazdasági vállalkozások ter-
melékenységi mutatókkal és bevételekkel 
mért teljesítménye jelentősen eltér a turisz-
tikai cégekétől.

H2: A vállalkozás mérete, eszközállomá-
nya és a munkaerő jelentősen befolyásolja 
annak teljesítményét mind a mezőgazdaság-
ban, mind a turizmusban, de annak mértéke 
iparágonként eltérő.

H3: A két vizsgált megye turisztikai és 
mezőgazdasági vállalkozásai közötti elté-
rések eltérő jellegűek, mértékűek.

adatbázis

Az elemzéshez a magyarországi cégadat-
bázisban szereplő, 2019-ben működő, az 
agrár- és turizmus ágazathoz tartozó va-
lamennyi Zala és Somogy megyei társas 
vállalkozás – összesen 2613 vállalkozás - 
éves beszámolójának adatait használtuk, a 
2004-2019 évek mindegyikére. A következő 
változókat alkalmaztuk:

tA: Összes eszköz (1000 Ft)
SR: Értékesítési árbevétel (1000 Ft)
LF: munkaerő létszáma (fő, az adott év 

átlagos létszáma)

1. táblázat 
Somogy és Zala megye néhány társadalmi-gazdasági adata

(Some socio-economic data of Somogy and Zala counties)

 Somogy megye Zala megye Magyarország
Lakosság (fő)  301 429

(3,1%)
268 648 

(2,7%)
9 772 756 

(100%)

Terület km2  3784 
(4,1%)

6065 
(6,5%)

93025 
(100%)

GDP millió Ft 949 528
2%

979 243 
2%

47 513912
(100%) 

Mezőgazdaság részesedése a GDP-ből 11% 6,5% 3,9%

Turizmus részesedése a GDP-ből 4% 4% 6,8%
Forrás: [Térport 2021, KSH 2020] 
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LP: munkatermelékenység (=SR/LF, 
1000 Ft/fő)

tFP: teljes tényezőtermelékenység (SR/ 
összes ráfordítás)

A munkaerőlétszám – és ezért a munka-
termelékenység – adatsorai csak 2008-tól 
álltak rendelkezésre.

A vállalkozásokat a foglalkoztatottak lét-
száma alapján kategorizáltuk:

Az adatbázisban szereplő vállalkozásokat a 
következő méretkategóriákra osztottuk:

1. kategória 10 fő alatti foglalkoztatotti lét-
szám (mikrovállalkozások), S1 kategória

2. kategória 11-50 fős foglalkoztatott (kis-
vállalkozások), S2 kategória

3. kategória 51-250 fő foglalkoztatott (kö-
zepes vállalkozások), S3 kategória

4. kategória 250 főnél több foglalkoztatott. 
(nagy vállalkozások), S4 kategória

megjegyzés: A 4. kategóriába a turizmus 
ágazatban nem tartozott egyetlen vállalko-
zás sem.

az elemzés módszertana

Egyrészt leíró statisztikákat alkalmaz-
tunk (átlag, szórás, megoszlási viszony-
számok), másrészt többváltozós panel reg-
ressziós modellel végeztük a vizsgálatokat. 
A többváltozós panel regressziós elemzés 
során a statisztikai modellünk kihasználja, 
hogy adataink keresztmetszeti és idősoros 
dimenzióval is rendelkeznek, így a függő 
változó értékét olyan magyarázó változókkal 
becsüljük meg, amelyekről tehát kereszt-
metszeti és idősoros adatok is elérhetők. A 
panel regressziós eljárás részletes technikai 

leírását Stroup (2013) közli. A számításokat 
az SPSS statisztikai programcsomaggal vé-
geztük (iBm Corp 2013).

Az egyes változókat a panel-elemzés so-
rán standardizált formában használtuk, ezt 
a változó neve elé tett „z”‘előtag jelzi, tehát:  
z-tA, z-SR, S-LF, z-LP, z-tFP szerepeltek a 
panel-elemzésben. 

(megjegyzés: a változók standardizált 
értékei kiszámítása: az átlaguktól vett el-
térésük, osztva a szórásukkal, melyeket az 
alábbi táblázatban foglaltunk össze).

A panel regressziós analízis során a 
következő modellszerkezet paramétereit 
kívántuk meghatározni: -

Függő változó = M+I+K + (c+cM+cI) × 
év + d × TA + h, ahol:
•	 M, I és K konstansként adja a megye 

(M), az iparág (I) és a méretkategória 
(K) időtől független hatását

•	 c, cM és cI méri az időbeli változás mér-
tékét, és ennek megyétől és iparágtól 
függését, 

•	 d az összes eszközérték (TA) hatását 
méri, 

•	 h pedig az idő nem szisztematikus hatá-
sát és az egyenlet hibáját adja.

Függő változóként a tA, SR, LF, LP és 
a tFP változók szerepeltek. minden egyes 
függő változó esetében megyénként, ipar-
áganként, és méretkategóriánként eltérő 
hatásokat tételeztünk fel, így a fenti paramé-
terekkel összesen 16 egyenletet (2 megye x 2 
iparág x 4 méretkategória) tudtunk megha-
tározni, és azt vizsgáljuk, hogy a 16 egyenlet 
közt melyek azok a paraméterek, amelyek 
ágazatonként, megyénként, illetve méretka-

2. táblázat
A változók standardizált értékei

(Standardized values of the variables)

LF 
(2008-2019)

LP 
(2008-2019)

TA 
(2004-2019)

SR 
(2004-2019)

TFP 
(2004-2019)

Átlag 8.32 16518.53 156861.4 89824.5 0.975

Szórás 8.86 5939.15 138090.0 35974.0 1.168
Forrás: saját szerkesztés
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tegóriánként azonosak vagy szignifikánsan 
eltérőek. Az egyenletekben a konstans a 
megye-méret–iparág időtől független közös 
hatását mutatja.

ereDMéNyek

a vállalati méret változásai

A cégeket összehasonlítottuk méretkate-
góriák szerint. A 1. ábra három kiválasztott 
jellemző évre mutatja, hogy mindegyikben 
a mikro- és kisvállalkozások (S1 és S2) kép-
viselik a legnagyobb arányt. Ezek az összes 
cég mintegy 94-98%-át teszik ki, a közép- 
és nagyvállalatok aránya pedig átlagosan 
csak 2,12%. 

Ahogy a 1. ábra is mutatja, különbség 
van a turizmus és a mezőgazdaság között. 
A turizmusban nagyobb az S1 cégek és a 
kkv-k aránya (S1 és S2 cégek együtt), ará-
nyuk idővel növekvő tendenciát mutat.  
A kisebb méretkategóriák növekvő tenden-
ciája a mezőgazdaságban is látható, de a 
vizsgált időszak elején lényegesen magasabb 
a közép- és nagyvállalatok aránya.

A vállalatok gazdasági teljesítményét 
mérő egyes változók átlagértékeit a 2. ábra 
szemlélteti, az Összes eszközérték (tA), ér-
tékesítési árbevétel (SR) és munkatermelé-
kenység (LP); valamint a munkaerőlétszám 
(LF), és a teljes tényezőtermelékenység 
(tFP) vonatkozásában. A turizmus ágazat-
ban minden indikátor alacsonyabb átlag-
értékekkel rendelkezik, mint a mezőgaz-
daságban. Bár az átlagos tFP mutatója alig 
alacsonyabb a mezőgazdaságénál (98%), a 
többi indikátorérték azonban csak a me-
zőgazdaság átlagértékének 25-66%-a. (Az 
ábra nem mutatja, de az eszközérték és a 
munkaerőlétszám értékek variabilitása a 
mezőgazdaságban magasabb, míg a mun-
katermelékenység, a TFP és az árbevétel a 
turizmusban mutat nagyobb ingadozást. 
Összességében a TFP a legváltozékonyabb, 
ezt a munkaerőlétszám követi mindkét ága-
zatban.) 

A 3. táblázat alapján arra következtet-
hetünk, hogy a kisebb méretek egyáltalán 
nem mutatnak kisebb hatékonyságot, mint 
a nagyobbak – legfeljebb minimális mér-

1. ábra
Vállalkozások aránya méretkategóriák szerint a mezőgazdaságban és a turizmusban

(Proportion of firms by size categories in agriculture and tourism)

Forrás: saját szerkesztés

Jelmagyarázat: S1-S2-S3-S4: létszám szerinti méretkategóriák; TU: turizmus ágazat, AG: agrárágazat, Z: Zala megye, S: Somogy megye
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tékben a tFP-ben. A kisebb cégek valószí-
nűleg kevesebb adminisztratív alkalmazot-
tat foglalkoztatnak, és viszonylag szűkös 
erőforrásaikat maximálisan kihasználják 
a túlélésre, esetleg a növekedésre. Az ipar-

ágak jelentősen eltérnek egymástól, a me-
zőgazdaság a munkatermelékenység, míg 
a turizmus a tFP szerint hatékonyabb (3. 
táblázat).

2. ábra 
A foglalkoztatottak száma, az összes eszközérték, valamint az értékesítési árbevétel és a 

termelékenység alapstatisztikái
(Number of employees, total asset value, and basic sales revenue and productivity statistics)

Forrás: saját szerkesztés

Megjegyzés: A turizmus és a mezőgazdaság cégmutatóinak értékei, a vizsgált évek átlagában a) Összes eszköz (TA), értékesítési árbevétel 
(SR) és munkatermelékenység (LP); b) Munkaerő (LF), teljes tényezőtermelékenység (TFP)

a) b)

3. táblázat 
A termelékenység változása cégméret és iparág szerint, 2008, 2015, 2019

(Productivity changes by firm size and industry, 2008, 2015, 2019)

Méret Iparág 2008 2015 2019 2008 2015 2019 % változás, 
2019/2009

Munkatermelékenység 
(LP, 1000 HUF/fő)

TFP,  output/input LP TFP

mikro (S1) AG 34667 31803 35664 0.881 0.905 .881 102.9% 100.0%

TU 8478 9306 13385 0.946 0.927 .998 157.9% 105.5%

Mind 21397 19688 23606 0.913 0.917 .941 110.3% 103.1%

kicsi (S2) AG 18951 29269 32097 0.892 0.894 .863 169.4% 96.7%

TU 5552 6146 9283 0.943 0.964 1.033 167.2% 109.5%

Mind 14520 19949 21130 0.911 0.925 .950 145.5% 104.3%

közepes (S3) AG 12890 25415 31196 0.740 0.790 .810 242.0% 109.5%

TU 7331 9014 11958 1.040 1.056 1.046 163.1% 100.6%

Mind 11778 17897 20097 0.826 0.944 .979 170.6% 118.5%

nagy * (S4) AG 16047 18128 18891 1.090 0.942 .965 117.7% 88.5%

Forrás: saját szerkesztés

*: a turizmus iparágban nem volt ilyen méretű vállalkozás



175Hollósy – Bacsi: A mezőgazdaság és a turizmus 

az összes eszköz, munkaerő, 
értékesítési bevételek és 

termelékenység időbeli mintái

Az időbeli (évek szerinti) tendenciák 
részletesebb értékeléséhez az ágazatok át-
lagértékeit külön-külön számítottuk ki. Az 
éves átlagok trendjei egyértelműen eltérőek 
a két szektorban a munkaerő, az összes 
eszköz, az árbevétel és a munkatermelé-
kenység tekintetében, de a tFP-nek nincs 
egyértelműen azonosítható, megkülön-
böztethető időbeli trendje. Ezt tükrözik 
az éves átlagértékekre illesztett regressziós 
egyenesek, amelyek paramétereit a 3. ábra 
mutatja.

Ahogy a 3. ábrán is látható, a mérlegfő-

összeg a mezőgazdaságban növekvő tenden-
ciát mutat, míg a turizmusban nem mutat 
időbeni változást, viszont a két iparág éves 
átlagértékében egyértelműen eltér egy-
mástól. Az éves átlagos árbevétel mindkét 
iparágban növekvő tendenciájú, de a mező-
gazdaság körülbelül háromszor olyan magas 
értéket képvisel, mint a turizmus. ugyanez 
vonatkozik a munka termelékenységére is.

Az éves átlagos munkaerő-szint mind-
két iparágban határozottan csökkenő ten-
denciát mutat, a mezőgazdaság 2008-ban 
magasabb értékről indul, mint a turizmus. 
A mezőgazdaságban jóval gyorsabb a csök-
kenő tendencia, mint a turizmusban, és a két 
ágazat foglalkoztatási szintje közel azonos 
szintre konvergál 2019-re.

3. ábra
Az eszközök, a munkaerőlétszám, a munkatermelékenység és a TFP éves átlagos alakulása

(Annual means of assets, sales labour force, labour productivity and TFP)

Forrás: Saját szerkesztés

Magyarázat: (a) Összes eszköz (TA), Értékesítési bevételek (SR) (b) Munkaerő (LF), (c) Munkatermelékenység (LP); d) Teljes 
tényezőtermelékenység (TFP)

Megjegyzés: Az árbevétel és a mérlegfőösszeg 1000 Ft-ban értendő, a Munkaerő és Munkatermelékenység adatok csak 2008-tól állnak 
rendelkezésre

a)

c)

b)

d)
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a panelelemzés eredményei

A foglalkoztatás időben csökkenő mintá-
zatot mutat. A mezőgazdaságban mintegy 
50%-kal gyorsabb a csökkenés, mint a turiz-
musban, így az időszak eleji jóval magasabb 
foglalkoztatási rátából kiindulva 2019-re 
már a mezőgazdasági cégeknek is hasonlóan 
alacsony a munkaerőfelhasználása, mint 
az idegenforgalomban tevékenykedőknek. 
A turizmusban a mérlegfőösszeg az idő 
függvényében nem növekszik, ugyanakkor 
a mezőgazdaságban mérsékelt növeke-
dést mutat. A bevételek mindkét iparág-
ban időbeni növekedést mutatnak, bár a 
mezőgazdaság helyzete eleinte kedvezőbb.  
A mezőgazdasági cégek jellemzője a nö-
vekvő összvagyon és a csökkenő munka-
erő létszám. Ez a gépesítés és az emberi 
erőforrás tárgyi eszközökre való cseréjét 
jelzi. A tendencia nem érvényesül a turiz-
musban, ahol, szolgáltató szektor lévén, a 
termék (szolgáltatás) döntően a személyre 
szabott emberi hozzájárulásoktól függ, így 
sokkal kevésbé lehetséges az élőmunkaerőt 
technológiai fejlesztésekkel helyettesíteni.  
A termelékenység, a mutatókat tekintve a 
turizmusban és a mezőgazdaságban is idő-
ben azonos ütemben növekszik, a mező-
gazdaság kezdetben jobb pozícióban van, 
előnye az évek során megmarad.

A tőkevagyont viszont a turizmusban 
hatékonyabban használják fel.

Egy másik – nem meglepő – megállapí-
tás, hogy a magasabb eszközszint előnyös az 
árbevétel és a munkatermelékenység szem-
pontjából, és lehetővé teszi a munkaerő szá-
mára jobb munkatermelékenység elérését. 
Az általános feltételezésekkel ellentétben, az 
eszközök értékének nagysága nincs hatással 
a teljes tényezőtermelékenységre – pl. a 
mérlegfőösszeg növelése nem feltétlenül 
jelent befektetést a termelékenyebb tech-
nológiákba a vizsgált két szektorban.

A 3. ábrán bemutatott éves átlagértékek 
elemzése azt mutatja, hogy a turizmus és 
a mezőgazdaság egyértelműen eltérő jel-

lemzőkkel rendelkezik. Az átlagok elfedik 
azt a tényt, hogy az éves adatok nem füg-
getlenek egymástól, ugyanazokat a cégeket 
tartalmazzák, ami lehetővé teszi a panel 
regressziós elemzés során a fix hatások és 
véletlen hatások megkülönböztetését (ha 
vannak ilyenek). Ezért részletesebb panel-
elemzést végeztünk.

a következő panel regressziós 
modellszerkezetet vizsgáltuk:

Függő változó = M+I+K + (c+cM+cI ) 
×  év +d × (z-TA) + h  (a paraméterek ér-
telmezését ld. az elemzés módszertanánál) 

ahol függő változóként a tA, SR, LF, LP 
és a tFP változókat vettük sorba. Az ered-
ménytáblázatokban a „Konstans” az m+i+K 
aktuális összegét, a „meredekség” pedig a 
c+cm+Ci kifejezés értékét adja meg. A pa-
nel-regressziós analízis a következő össze-
függéseket azonosította (csak a szignifikán-
san nem nulla együtthatókat és tényezőket 
közöljük az egyenletek paramétereiként):

a) TFP (teljes tényezőtermelékenység)

A teljes tényezőtermelékenységet sem 
a megyék, sem az ágazatok, sem pedig a 
vállalatméret-kategóriák változása nem be-
folyásolta, mindössze kismértékű növekedés 
mutatható ki az idővel:

z-tFP = 0.0056 ´ év (r2=0.449)

b)TA, LF (Összes eszközérték,  
foglalkoztatottak létszáma)

A 4. és 5. táblázatban közölt változók – a 
konstans, valamint a turizmusra és az agrá-
riumra vonatkozó meredekség-együtthatók 
– eltérései mutatják, hogy mely szempontok 
szerint találtunk szignifikáns különbségeket 
az adott függő változó alakulásában megye, 
ágazat és méretkategória tekintetében. Az 
egyes modell-összefüggésekben a két ágazat 
szerinti meredekség értékek az idő hatá-
sát mutatják az adott ágazatban működő 
vállalkozásokra, a konstans pedig az időtől 
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függetlenül kimutatható ágazati és méretka-
tegória szerinti hatást jelenti. Ezek alapján 
az eszközállomány nagysága szignifikánsan 
eltér a két megye és a méretkategóriák tekin-
tetében, az agrár-ágazatban kismértékben 
növekszik az idővel, a turizmusban nincs 
kimutatható időbeli változás (4. táblázat). 
Látható, hogy a létszám szerinti méretek 
növekedésével nő az eszközérték is, Zala me-
gyében enyhén magasabb, mint Somogyban.

Példaképpen a 4. táblázatban a z-LF (fog-
lalkoztatottak standardizált értéke) függő 
változóra vonatkozóan, a Zala megyében 
működő, S2 méretkategóriájú agrár-vál-
lalkozásokra a következő egyenlet írható 
fel: z-LF =0.4856 -0.0098 x év + 0.1207 x 
(z-TA). Ez pedig azt jelenti, hogy a foglal-
koztatottak száma (standardizálva) ebben a 
megyében, ágazatban és méretkategóriában 
a kiindulási évben (2004) 0.4856 plusz az 
összes eszközérték standardizált érték (z-
tA) x 0.1207 módosít, és az érték évente 
0.0098 értékkel csökken. Hasonlóképpen 
értelmezendőek az eredménytáblázatok 
további értékei is.

A munkaerő nagysága is szignifikánsan 
eltér a két megye és a méretkategóriák kö-
zött, de itt mindkét ágazatban kismértékű 

(eltérő) csökkenés tapasztalható az idővel, 
ennek üteme nem függ sem a megyéktől, 
sem a létszámkategóriáktól, csak az ágazat-
tól. Látható, hogy (nem meglepő módon) a 
létszám szerinti méretek növekedésével nő a 
vállalatonkénti jellemző foglalkoztatottsági 
szint, és az eszközérték növekedése is po-
zitívan befolyásolja a foglalkoztatottságot. 

c) SR, LP (Árbevétel,  
munkatermelékenység)

Az árbevétel (SR) nagyságának alaku-
lása eltért megyénként, ágazatonként és 
méretkategóriánként is, viszont minkét 
megyében, mindkét ágazatban és minden 
méretkategóriában azonos mértékű időbeli 
növekedést mutatott, és azonos mértékben 
növekedett az eszközérték növekedésének 
hatására is (5. táblázat). Hasonló jellegű 
összefüggés igaz a munkatermelékenységre 
(LP) is, bár az agrár-vállalkozások esetében 
a közepes és a nagyvállalatok nem tértek el 
egymástól.

Az egyes földrajzi területek méret- és 
teljesítménykülönbségeit tekintve, ered-
ményeink azt mutatják, hogy a munkater-
melékenység valamivel jobb Zalában, mint 
Somogyban, mind a turizmusban, mind a 

4. táblázat
Regressziós paraméterek, függő: Összes eszközérték illetve Foglalkoztatottak létszáma

(Regression parameters, dependent variables: Total Assets, and Labour force, respectively)

Regresz-
sziós 

egyenlet

z-TA = Konstans + meredekség  x Év
(R2=0.717)

z-LF =
Konstans +Meredekség x év + 0.1207 x z-TA

(R2=0.769)
Megye és 

méret
Konstans Meredekség 

(agrár)
Meredekség 
(turizmus)

Konstans Meredekség 
(agrár)

Meredekség   
(turizmus)

Zala-S1 -0.1621 0.0180 0.0000 -0.0771 -0.0098 -0.0062

Zala-S2 0.2322 0.4856

Zala -S3 1.7682 2.8428

Zala -S4 6.4690 18.2446

Somogy-S1 -0.1771 -0.0788

Somogy -S2 0.2172 0.4839

Somogy -S3 1.7533 2.8411

Somogy -S4 6.4541 18.2430

Forrás: saját szerkesztés
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mezőgazdaságban. Zalában, Somogyhoz 
képest, valamivel magasabb a munkaerő-
létszám, magasabb munkatermelékenysé-
gi értékekkel. Az érték mindkét megyében 
csökkenő tendenciát mutat az idő múlásá-
val. A tFP tekintetében a két megye azo-
nos. A teljes vagyonszint (eszközérték, tA) 
és az árbevétel is magasabb Zalában, mint 
Somogyban, a mezőgazdaságban pedig 
mind a vagyon, mind az árbevétel idővel 
növekszik, a növekedés üteme mindkét me-
gyében azonos. A turizmus területén egyik 
megye sem mutat vagyonnövekedést. tehát 
minkét megyében azonosak az időbeli va-
gyonnövekedés mintái az adott ágazatban, 
de a turizmus és a mezőgazdaság eltér.  
A tFP tekintetében a két megye egyáltalán 
nem mutat különbséget.

Az árbevételt és a munkatermelékenysé-
get tekintve, a két iparág átlagos szintje, a 

mérlegfőösszeg és a munkaerő tekintetében 
pedig az időbeli változás mértékében tér 
el, a turizmus lassabban változik, mint a 
mezőgazdaság.

ÖsszeFoglalás

Cikkünk két iparágat – a mezőgazdaságot 
és a turizmust – elemezte magyarország két 
vidéki térségében, több mint 2500 céget 
értékelve 16 évre (2004-2019), egészen a 
Covid előtti utolsó évig. A kutatás egyedül-
álló abban, hogy nem kis mintára, hanem a 
területen működő mezőgazdasági és turisz-
tikai társas vállalkozások teljes sokaságának 
egyedi adataira támaszkodik. E két iparág 
összehasonlításának motivációja az volt, 
hogy mind a mezőgazdaság, mind a vidéki 
turizmus nagymértékben függ a környezeti 
tényezőktől, így az évek aktuális időjárási vi-
szonyaitól is, ezért a kedvezőtlen környezeti 

5. táblázat
Regressziós paraméterek, független változók: Árbevétel, illetve Munkatermelékenység

(Regression parameters, dependent variables: Sales revenues, and Labour productivity, 
respectively)

Regressziós 
egyenlet

+z-SR =
= Konstans + 0.0066 x év + 

+ 0.2144 x z-TA, ((R2=0.667)

z-LP =
=Konstans + 0.0088 x év + 

+0.0721 x z-TA (R2=0.648)
Ágazat Megye és 

méret
Konstans (z-SR-hez) Konstans (z-LP-hez)

Agrár Zala-S1 -0.0035 0.2751

Zala-S2 0.3467 0.0552

Zala-S3 2.0639 -0.6497

Zala-S4 12.8752 -0.6497

Somogy-S1 0.0573 0.2097

Somogy-S2 0.4075 -0.0102

Somogy-S3 2.1247 -0.7151

Somogy--S4 12.9360 -0.7151

Turizmus
(S4 kategóriájú 
vállalkozás 
nem volt)

Zala-S1 -0.2557 -0.2595

Zala-S2 0.0946 -0.4794

Zala-S3 1.8117 -1.1844

Somogy-S1 -0.1949 -0.3249

Somogy-S2 0.1553 -0.5448

Somogy-S3 1.8725 -1.2497

Forrás: saját szerkesztés
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hatások súlyosabban érinthetik őket, mint 
a többi termelő vagy szolgáltató iparágat.

Eredményeink részben összhangban 
vannak a korábbi empirikus kutatási ered-
ményekkel és elméleti alapokkal, részben 
eltérő mintázatokat és új szempontokat 
mutatnak.

Eredményeink szignifikáns különbsé-
gek meglétét igazolták a vizsgált két iparág 
között, melyből az egyik a termelő a másik 
szolgáltatási szektorhoz tartozik. Az első 
kutatási hipotézist igazoltuk. Amint azt a 
4. táblázatban közölt egyenletek meredek-
ség-értékei mutatják, a cégek jellemzői – 
eszközállomány, munkaerő, árbevétel és 
termelékenységi mutatók – idővel mérsékel-
ten változtak. Az időbeli változás többnyire 
pozitív irányú volt, kivéve a munkaerőt, ahol 
határozottan csökkenő tendenciát mutattak 
ki, valamint a munkatermelékenységet, ahol 
csak a kisebb cégméret mellett tapasztal-
tunk pozitív változást, amint az 5. táblázat 
eredményeiből az látható. Ez összhangban 
van számos korábbi kutatási eredménnyel 
is [mcGahan- Porter (1997), martin-mitra 
(1999), decker et al.(2018), oECd (2017)].

Eredményeink azt mutatták, hogy maga-
sabb eszközérték mellett nő a foglalkoztatási 
szint (4. táblázat) és az árbevétel (5. táblá-
zat), valamint a munka termelékenysége 
(5. táblázat), amint az az említett tábláza-
tokban közölt egyenletekben a z-tA változó 
pozitív együtthatójából leolvasható. Ebből a 
szempontból nincs különbség a turizmus és 
a mezőgazdaság között, hiszen az említett 
együtthatók nem különböztek ágazatonként. 
Ez részben, de nem teljesen támasztja alá 
második hipotézisünket, hiszen a munka-
erő és a cégméret valóban eltérő hatásokat 
mutatott, az eszközállomány hatása viszont 
a két ágazatban megegyezett. A fenti meg-
állapítások által jelzett különbségek rávilá-
gítanak arra, hogy az iparági hatások által 
kiváltott minták megváltozhatnak, ha egy 
mélyebb elemzés során sikerül elkülöníteni 

az egyedi, (egyes vállalkozásokra vonatkozó) 
időbeli tendenciákat.

A harmadik hipotézisünk szintén iga-
zolást nyert, miszerint a két vizsgált me-
gye közt is megfigyelhetők voltak eltéré-
sek, hiszen a 4. és az 5. táblázatban közölt 
egyenletek paraméterei megyénként is 
eltérőek voltak. Egyúttal megállapítható, 
hogy a két ágazat közti különbségek mindkét 
vizsgált megyében megfigyelhetők voltak, 
azaz nemcsak egyetlen térség speciális sa-
játosságaként, hanem általánosságban is 
igazolhatóak.

kÖVetkeztetések

Vizsgálatainkból arra a következtetésre 
jutottunk, hogy a mezőgazdasági és turisz-
tikai cégek teljesítménye jelentősen eltér 
még akkor is, ha egy földrajzi régióban ta-
lálhatók. Az eredményeink két fontos, nem 
feldolgozóipari ágazatra vonatkoznak, és 
hosszú, 16 éves időszakra. A két ágazatra 
vonatkozó empirikus eredmények egyéb-
ként eddig meglehetősen szűkösek voltak.

megállapítottuk továbbá, hogy a méret, 
az iparág és az eszközszint viszonylag nagy 
mértékben magyarázza a feldolgozóiparon 
kívüli ágazatokban is az iparági különbsé-
geket.

Az eredmények hatással lehetnek 
a gazdaságpolitikai döntéshozatalra. 
tradicionálisan a feldolgozóipari vizsgá-
latok alapján a legnagyobb hatékonyságot 
a nagy mérethez társították – akár foglal-
koztatás, akár eszközszint tekintetében. 
manapság ez a mezőgazdaságban, és külö-
nösen a turizmusban megváltozni látszik – a 
nagy cégek előnye idővel eltűnik. 

A leghatékonyabb cégek nem feltétlenül 
a legnagyobb foglalkoztatók. 

A munkatermelékenység magasabb le-
het a kevés munkavállalót foglalkoztató 
cégeknél, a nagyobb fokú gépesítettség és 
az automatizálás miatt a mezőgazdaságban 
és a turizmusban is.
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